




























































































国破山河在 城春草木深 仄仄平平仄 平平仄仄平
感時花濺涙 恨別鳥驚心 仄平平仄仄 仄仄仄平平
烽火連三月 家書抵萬金 平仄平平仄 平平仄仄平



















































































激水推移 外発芙蓉菱華 内隠鉅石白沙 …泉と池
例は司馬相如の「子虚の賦」の句である。雲夢の景色を描写している。山は太陽と月を遮る雲
までの高さであり、野原は黄河の長さや巫山の高さに匹敵するほどの広さである。描写している
場面では、美辞や誇張した表現が用いられ、言語の修飾性が極端に現れている。そして「外発芙
蓉菱華 内隠鉅石白沙」は、表面は激しく移動する波で芙蓉のように華美であるが、中には巨大
な石と白い砂を隠しているという意味であり、この部分は対句になっている。司馬相如の「子虚
の賦」では、装飾的な言語、対句の使用はともに極められている。吉川は「賦」の言語の華麗さ
に注目することのみならず、言語を文学の構成要素として文学を考え、言語の修飾性について、
次のように語った。
ところが相如の賦に於ける句形の錯雑は、それ（屈原の賦における句形―引用者注）とは
異なり、完成されたもののみが示す均斉のとれた複雑さである。要するに語彙に於いても、
句形に於いても、無造作なものは、すべて排除し尽くされている。つまりその修辞は、完璧
の修辞にまで高められている。それは画期的であるということができる。２６
また、その言語の修飾の役割についても、次のような評価を下した。
かく司馬相如の文学が、賦に於いても散文に於いても、かく画期的に高度の修辞性を示す
ということは、言語に対する態度に、重要な変化のあったことをもの語る。
すなわち言語は、単に思想なり感情なりを伝達するものとしては意識されず、音楽的、乃
至は建築的な美を組織する工具としての面が、より重要なものとして意識されるにいたった
ことにほかならぬからである。２７
ここで、吉川は言語の表現形式の発展によって中国文学を分析し、言語の重要性を強調したと
考えられる。その論旨は、従来、伝達の手段として意識された言語やその意識の下に発展してき
た修辞の技巧は、相如に至って、一転して手段ではなく、そのもの自身が目的であると意識され
るようになり、従来の言語の範疇に属していない新しい言語範疇が定立したというものである。
それは純粋に美的快感を目標とする言語であり、その練磨された技術でもって中国の美文の文体
を創始し、それにより中国文学史が正式に開幕したのである。
中国文学言語の修飾性は、中国文学研究において、注目され続けていた問題であるが、言語の
２６「司馬相如について」『吉川幸次郎全集』第６巻、筑摩書房、１９６８年４月、P．２１５
２７ 同上、P．２１８
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修飾性から文学史を区分する、文学の範疇を定めることは、吉川によって初めて試みられたこと
であった。
言語の修飾性は中国文学に新たな転換をもたらしたのみならず、賦以後の文学にも影響を与え
た。修辞的な散文、長大にして叙事的な賦、より軽快、抒情的な抒情詩――五言詩等、言語の修
辞性は中国中世文学の特徴である。三国六朝の時代は、司馬相如に始まる美文の最盛期であった。
しかしながら人間というものはいつまでも賦のもつ退屈な長さに辛抱できるものではない。美
文からもっと活発な、賦のように退屈な長さを持たない、短い新しい詩形が登場した。それは五
言詩である。五言詩の詩形は、中国の詩としては、そのリズムの完成であるといえる。
５．文学言語のリズム
中国文学の言語は、文字の特質や言語の修飾性、韻律性による特別なリズムを持つ。中国の詩
を読むとき「抑揚頓挫」２８が重要視され、言語のリズムに乗って初めて詩の表現する境地に入り、
詩人の思想を読み取ることができる。
吉川は中国文学の研究に当たって、文学の言語に特別な尊重を払って、中国文学を理解しよう
とした。彼は二つのことを重視していた。それは、中国文学言語の音声のリズムと意味のリズム
である。
『吉川幸次郎全集』の第１７巻から第２１巻まで、中国文学の言語についての論考が収められてい
る。ここでは、その中から一つの結論を引用する。それは「言語は音声の流れである故に、必ず
リズムを作る」、かくしてつくられたリズムが「言語の伝達せんとする事実、その伝達に重要に
参与」し、そのことは「『読書の学』の中核となる問題」であるというものである。
吉川の言う、「言い換えれば、言語が音声の流れとして必ず持つリズム、それは事実に対する
話者の印象を、有力に反映している」、「この反映を読み取らない限り、本当の読書ではない」と
いうこと。それが「私の主張したいこと」なのだという。２９
中国人は自分の国の言語で文学作品を読むと、言語の美しさをあまり感じることはできない。
しかし、吉川は日本人であるからこそ、中国文学を日本語の訓読と中国語の直読と比べることが
でき、中国文学言語の美しさを感じることができた。吉川のもっとも優れた点は、その意味のリ
ズムの発見にある。
『論語』の第一章の「子曰、学而時習之、不亦説乎、有朋自遠方来、不亦楽乎、人不知而不慍、
不亦君子乎」は、似たパターンの流れを繰り返すことによってリズムを強調し促進するという、
中国語の散文の決まりにほぼ従う、と吉川は指摘している。ここで強調したいのは、言語のリズ
ムより、その意味のリズムである。
吉川は「有朋自遠方来」の読み方について、東北大学の教授であった武内義雄教授が、岩波文
庫『論語』の訳で提起した「朋有り遠方自り来たる」という読み方、そして、貝塚茂樹教授の「自
２８ 中国詩を読むときの発音の特徴。「頓挫」は（語調・音律などが）停頓し曲折するという意味。「抑揚」は抑揚
に富みめりはりがあるという意味。
２９ 小川環樹「第２５巻続補Ⅰ 解説」『吉川幸次郎全集』第２５巻、筑摩書房、１９８６年６月、P．５１１
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遠方来」を「遠き自り方に来たる」、あるいは「遠き自り方（おお）いに来たる」という読み方
を検証した。
吉川は二つの説はともに間違っているとし、その原因は意味の違いであると述べた。従来の読
み方ならば「有／朋／自／遠方／来」と切れるのに対し、武内の説は「有朋／自／遠方／来」で
あり、貝塚の説は「有朋／自遠／方来」である。この三つの説の中で、従来の説は音声として最
も落ち着き、「有、朋、自」と軽く抑え、「遠方」を大きく言って、「来」で収めるという読み方
である。これが一番リズムがよく、意味もよく通じる。二人の説は『論語』の文章としては平凡
な音声リズムになってしまい、意味のリズムが揺れると吉川は述べた。
この解釈について、吉川は、以下のように述べている。
これはやはり、言語のリズムというものは意味のリズムであり、音声のリズムは意味のリ
ズムを強調するにすぎないけれども、意味のリズムはつねに音声のリズムによって強調され
ていること、音声のリズムが意味のリズムをいかに強調しているかということ、それを見逃
しては本を正確に読めない、ということであります。３０
吉川は、『論語』のみならず、中国文学全体に言語のリズムがあり、そして、その言語のリズ
ムが意味のリズムを強調しているとした。彼が中国文学の代表とする杜甫の文学についても、言
語のリズムが意味のリズムを大きく左右していると主張した。
杜甫の有名な詩「春望」を用いて説明すると、「感時花濺涙、恨別鳥驚心」は、従来の説では
「感時花／濺涙、恨別鳥／驚心」である。このような音声のリズムをとると、意味は「時に感じ
て花にも涙を濺ぐ、別れを恨みて鳥にも心を驚かす」である。しかし、吉川の観点では「感時／
花濺涙、恨別／鳥驚心」と、花と鳥の後ろにポーズを置かずに、なめらかな音声リズムをとり、
それにより「時に感じて花も涙を濺ぐ、別れを恨みて鳥も心を驚かす」という意味になる。
ここで強調したいのは、中国文学言語のリズムというものは、結局は意味のリズムであるが、
その意味のリズムは常に音声のリズムによって強調されているということである。
「感時花濺涙、恨別鳥驚心」について、従来の解釈では作者は国を憂い、たとえ綺麗に咲いた
花を見ても心が晴れない気持ち、戦争を恐れて毎日ビクビクしながら生活している場面を描く気
持ちが感じられる。それに対して、吉川の解釈では、擬人法の手法をとって、自分の気持ちを花
や鳥に託し表現するという、特殊な技法であると解釈できる。
ここでは、どの解釈が正しいかということは論じるのではなく、詩を読むリズムによって、解
釈や意味が異なるということを強調しておきたい。最後に吉川の言葉を引用して、言語のリズム
と意味のリズムの関係を説明する。
音声のリズムというものはやはり意味のリズムである、ということになるかと思います。
音声のリズムは重要ではあるが、それは意味のリズムを強調するものである、もとの重点は
３０「言語のリズム」『吉川幸次郎講演集』、筑摩書房、１９９６年４月、P．１９９
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やはり意味のリズムにある、意味のリズムの組み立てによって言語のリズムは成立する、本
筋としてはそう考えるべきだと思います。音声にのみ溺れるのは、決して言語なり文学を理
解するのに正統ではないと思います。しかし、音声は全然意味に与らないかと言えば、音声
のリズムは意味のリズムの組成に大変重要に与っている、音声のリズムに冷淡であれば、意
味のリズムを正しく理解することはできない、というのが私の結論でございます。３１
吉川の音声のリズムと意味のリズムに関する論は、決して突発的に生まれた発想ではない。こ
の論を生み出した源は彼が生まれ育った環境にある。中国語が飛び交う神戸という彼の育った環
境は彼の中国語に対して鋭い感覚を育み、その故に、彼は中国留学の帰りにひそかに「三つの信
条」３２を立てたのである。その一つは訓読法を廃して中国語音で直読３３することである。彼の主張
する直読法は中国語の音で直読することである。この方法で、吉川は音声が表現している作者の
本当の意味を読みとろうとしていた。
６．おわりに
中国文学研究において、吉川は中国文学に用いられている言語に対する理解の視点から出発し、
比較の手法を用いて、文学の言語環境と文学の内容の関係を探り、文学が表現する意味を研究し
た。吉川の中国文学の言語環境についての論考は、中国文学研究に一つの新しい領域を開いたと
いえる。
文学と環境は決して切り離すことができない関係にある。文学は常に、ある環境の中から生み
出されてくる。あらゆる文学表現は、それを生み出し、それを書く人と読む人たちがいる環境の
中で意味づけられていく。その時代やジャンルの代表者と評されている作者たちの個性的な資質
も、ある環境の中で次第に培われていったものに他ならない。
吉川は中国文学の研究にあたって、中国文学の言語環境を重視するのみならず、文学作品の作
者、背景、存在している社会等にも配慮した。彼は中国文学の地理環境、社会環境、政治環境も
詳しく分析し、独創性のある論説を提示した。
３１ 同上、P．１９７
３２１９３１（昭和６）年、吉川幸次郎は中国の留学を終えて帰国したが、吉川は留学中知り合った倉石と密かに次の
ような三つの信条を立てていた。その一、洋服を着ずに中国服を着用すること。その二、論文は日本語でなく
中国語で書くこと。その三、訓読法を廃して中国語音で直読すること。「中国人になりきる」ことは吉川の目
標であった。
３３ 訓読は、平安朝以来行われてきた一種の直訳法である。便利な方法ではあるが、それだけに頼っていると、「漢
文」を中国語のリズムを通して正確に理解できなくなるところがある。吉川の先輩にあたる青木正児の提起し
た「直読法」は、必ずしも現代中国語による実践を前提とせず、日本語の漢音による直読をも許容するものだっ
た。
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